Il Tribunale di Reggio Emilia apre la strada al trust per i sovraindebitati 
Il Tribunale di Reggio Emilia respinge il reclamo ex art. 12, comma n. 2, della Legge n. 3/12 promosso da un istituto di credito avverso il decreto di omologazione dell’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento proposto dal debitore. Ritiene il Collegio che l’istituzione di un trust avente ad oggetto immobili del sovraindebitato non sia atto in frode ai creditori attesa la loro vendita ad un corrispettivo coerente ai valori di mercato, come evidenziato dall’ Organismo di Composizione della Crisi. Il trust risulta evento giuridicamente neutro posto che è volto alla vendita degli immobili, come avverrebbe con la procedura ordinaria, con l’ulteriore vantaggio di essere più efficiente, meno oneroso e con la prospettiva di maggior soddisfazione per i creditori.
Annapaola Tonelli

§ 1. Il caso
In via del tutto preliminare occorre evidenziare come il caso in esame riguardi l’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento
 che è una delle tre procedure previste dalla Legge n.3\12
. Allo stesso modo la ricostruzione dell’iter che caratterizza questa fattispecie è importante per comprendere il caso specifico
.

La legge prevede che il debitore possa proporre ai propri creditori un accordo volto alla ristrutturazione dei debiti che prevede due fasi: 1) il deposito in cancelleria fallimentare del Tribunale del luogo ove risiede, di apposita istanza per la nomina dell'Organismo di Composizione della Crisi (cd. OCC
); 2) la relazione illustrativa redatta a cura del gestore nominato a seguito dell’istanza predetta che è un professionista iscritto all’OCC.

Nello specifico è il sovraindebitato che propone il piano di ristrutturazione dei propri debiti all’OCC il quale, ai sensi dell’art.15, comma 6 della Legge n.3\12: “verifica la veridicita' dei dati contenuti nella proposta e nei documenti allegati, attesta la fattibilita' del piano ai sensi dell'articolo 9, comma 2”.
Qualora l’OCC validasse la proposta, il debitore è tenuto a depositare nuovamente in cancelleria la proposta convalidata dall'OCC e tutti i documenti necessari affinché giudice possa fare le sue valutazioni. 
Se la proposta risulta soddisfare le disposizioni di cui agli artt. 6,7 e 8 della Legge n.3\12, il giudice è tenuto a fissare in via d’urgenza un’udienza ad hoc con un decreto
 di estremo rilievo nell’accordo di composizione della crisi posto che: 
1) indica la forma di pubblicità da darsi alla proposta e al decreto; 2) se piccolo imprenditore, enuncia l’obbligo di  pubblicazione nel registro delle imprese; 3) contiene l’ordine, se il piano prevede la cessione o affidamento a terzi di beni immobili o di beni mobili registrati, di trascrizione del decreto presso gli uffici competenti; 4) esplicita il divieto di iniziare azioni esecutive a carico del sovraindebitato 5) sospende tutte le azioni esecutive in corso, sino al momento dell’omologa
; 6) rende inefficaci gli atti eccedenti l'ordinaria amministrazione compiuti senza l'autorizzazione del giudice, i rispetto ai creditori anteriori nel momento in cui è stata data pubblicità al decreto; 7) sospende i termini di prescrizione; 8) blocca  le decadenze.

In altri termini, sino al momento dell’omologa, la situazione viene cristallizzata tanto che il legislatore scrive al comma n. 5 dell’art. 10: “Il decreto di cui al comma 1 deve intendersi equiparato all'atto di pignoramento”.
L’udienza fissata dal giudice nel decreto de quo deve poi essere comunicata ai creditori, nei termini e forme previste dalla legge e, questione dirimente nel caso di specie, è proprio nel corso di questa udienza che il giudice è tenuto, ex art.10, comma 3, a verificare che il sovraindebitato non abbia posto in essere iniziative o atti in frode ai creditori, la sussistenza dei quali comporta la revoca del decreto e dunque il ripristino della situazione ex ante, con  cancellazione delle trascrizioni eseguite nei pubblici registri.
Da ultimo, è necessario che l'accordo sia raggiunto con i creditori rappresentanti almeno il sessanta per cento dei crediti
 e i privilegiati, pignoratizi o ipotecari, se integralmente pagati, non partecipano al voto e nulla possono dire sulla proposta. 

Venendo ora al caso di specie, il sovraindebitato formula una proposta indubbiamente innovativa in quanto ha ad oggetto un trust, dallo stesso istituito, dove il trustee è divenuto proprietario di quote di comproprietà di immobili, trasferitigli dal disponente, con l’obbligo di venderli ad un valore di mercato per soddisfare i creditori.
La proposta ottiene il preliminare giudizio positivo dell’OCC e, dopo essere stata sottoposta al giudice delegato, anche il giudizio positivo di fattibilità di quest’ultimo che emette dunque il decreto previsto dall’art 10, fissando l’udienza di adunanza con il ceto creditorio.
Fra i creditori comparsi in udienza, vi è un istituto di credito che non approva la proposta, contestandone legittimità e convenienza ed imputando al debitore atti in frode ai creditori rappresentati, per l’appunto, dall’istituzione del trust. 

L’ OCC per contro ritiene insussistenti le eccezioni e tali da non potersi porre a fondamento di una valida opposizione all’omologa, opinione alla quale aderiscono anche gli altri creditori, tanto che viene raggiunto il quorum di approvazione previsto dalla legge.

Segue dunque l’omologazione da parte del giudice. 

L’istituto di credito propone reclamo al Collegio, ex art. 12, comma n. 2 della Legge n. 3/2012, e il Collegio decide con il decreto qui commentato, rigettando l’impugnazione e condannando il reclamante alle spese di giudizio.
§ 2. I motivi della decisione 
Purtroppo la motivazione resa dal Collegio è molto scarna e lascia poco spazio al commento.
Tuttavia alcuni passaggi possono aprire il varco ad alcune riflessioni.

Il principio della par condicio creditorum si staglia immediatamente sin dalle prime parole spese dal Collegio per evidenziare come, a prescindere da intervenute decadenze di rito, che per altro ritiene non sussistere, il giudice possa – e debba – sempre accertare, in qualsiasi momento della procedura, anche dopo l’adunanza del ceto creditorio ed a prescindere dal voto stesso, se vi siano stati atti fraudolenti al fine di scongiurare impieghi in contrasto con tale precetto imperativo.

Se questo primo passaggio non può che trovare incondizionata adesione, altro discorso deve farsi per quanto attiene al periodo finale della motivazione dove il giudice si esime da qualsiasi valutazione sugli effetti derivanti dall’applicazione del principio di obbligatorietà erga omnes dell’accordo omologato, rispetto all’ammissibilità dell’azione revocatoria promossa dall’istituto di credito, per ottenere l’inefficacia del trasferimento al trustee dei beni appartenenti alla sovraindebitato.

Procedendo ad un lavoro di coordinamento fra il primo e l’ultimo passaggio della motivazione, non può però non cogliersi un punto sostanziale.

Atteso che è il Collegio stesso a dichiarare che l’acquisto dei beni in trust, da parte di terzi, avverrà ad un prezzo persino più competitivo di quello che si otterrebbe con la vendita giudiziale (e si noti che testualmente afferma: “per un corrispettivo di entità corrispondente al valore di mercato dei beni in base al prudente apprezzamento dell’OCC”) questa affermazione non deve passare inosservata in considerazione degli effetti che potrebbe produrre, in termini prognostici, sulla concreta possibilità di  vittorioso esperimento dell’azione revocatoria.
Ancora in ambito di valutazione prognostica, anche il fatto non siano stati ritenuti sussistere atti in frode ai creditori, sia da parte dell’OCC, sia da parte del giudice di primo grado, persino dopo l’udienza di adunanza con i creditori, rileva. 

Difatti, se il trust ante proposta, come pensato dal sovraindebitato, non è risultato a giudizio del Collegio: “un espediente volto sottrarre risorse a creditori” persino giungendo a ritenere che “rappresenti per i beneficiari dell’accordo una circostanza neutra sotto il profilo giuridico ed economico, dando luogo a un’anticipazione della vendita destinata a sortire risultati identici a quelli attesi dalle procedure ordinarie, se non addirittura superiori…. avuto riguardo tanto al ceto creditorio in generale, quanto alla Banca (omissis) priva di concrete aspettative di maggior soddisfazione alla luce della natura chirografaria del credito vantato dall’ente e delle ipoteche iscritte da altri creditori sui beni controversi” è immediato trarre come conclusione che non sussistano nel caso di specie i requisiti fondanti l’azione revocatoria stessa, ossia l’ eventus damni e la scientia damni. 

In altri termini il trust pensato da questo sovraindebitato sembrerebbe privo dell’elemento oggettivo e soggettivo posti alla base dell’azione ex art.2901 cc.
Tutto allora può dirsi, tranne che il trust di questo sovraindebitato si ponga come atto neutro dal punto di vista giuridico, non potendosi confondere tale neutralità per il portafoglio del creditore chirografario (che anzi, probabilmente incasserà di più dalla vendita sul libero mercato che da quella competitiva) rispetto all’incidenza specifica dell’atto, nello scenario giuridico complessivo in cui si innesta. 

Rifacendosi infatti al “fratello maggiore” della procedura qui in esame, il concordato preventivo di cui alla Legge fallimentare, la questione si coglie con maggiore chiarezza.

L’azione revocatoria, indubbiamente ammissibile pur in pendenza della procedura di concordato preventivo, di fatto non può sortire l’effetto pratico cui è destinata (ovvero l’esecuzione forzata sul bene oggetto del negozio revocato) essendo impedita ogni azione esecutiva sui beni del debitore dalla data di deposito della domanda di concordato, art. 168 L.F. 
Conseguita poi l’omologa, la preclusione diviene definitiva e la domanda di revocatoria potrebbe, alla fine dei conti, risultare inammissibile, per carenza di interesse ad agire, in capo al creditore
.
Consapevoli comunque del dibattito dottrinale circa l’ammissibilità o meno dell’azione revocatoria ordinaria rispetto al concordato, si rammenta che da alcuni ne sia stata esclusa l'ammissibilità perché, si è rimarcato, singoli creditori non possono conseguire vantaggi ulteriori rispetto a quelli previsti dal concordato
. Per contro invece, altri l'hanno considerata ammissibile, rientrando nel novero di azioni volte ad incrementare il patrimonio del debitore
. 

Viene comunque spontaneo richiamare per analogia una posizione più peculiare che, partendo dal presupposto che il divieto di azioni esecutive e cautelari si estenda sino all’esecuzione del concordato (indipendentemente dal contenuto della proposta)
 posto altresì che l’interesse ad agire in revocatoria dipende strettamente dal poter poi agire esecutivamente sui beni ritornati nella sfera della responsabilità patrimoniale del debitore ex art. 2740, consente di pervenire al medesimo risultato: la carenza di interesse all’azione dal punto di vista sostanziale.
Altro punto della motivazione in esame ha ad oggetto il passaggio in cui il Collegio, sempre al fine di contenere costi, rischi e tempi della vendita competitiva, ritiene preferibile l’accordo omologato rispetto all’alternativa liquidatoria richiamata dall’art. 12, comma 2
, della Legge n. 3/2012, avuto riguardo tanto al ceto creditorio.

Questa norma, difatti, preferisce l’accordo con i creditori tutte le volte in cui, rispetto al creditore che ha votato contro in adunanza o non vi ha aderito, il credito risulti essere soddisfatto dalla proposta, in misura comunque non inferiore all'alternativa liquidatoria
 che è norma ispirata agli stessi principi che regolano la liquidazione fallimentare
.
A prescindere dall’ipotesi disciplinata dall’art. 14 quater della Legge n.3\12, che prevede il caso della conversione giudiziale della procedura di composizione della crisi in liquidazione alla ricorrenza di determinate ipotesi
, è gioco facile dimostrare come nella più parte dei casi l’alternativa liquidatoria sia sempre più penalizzante per il creditore, rispetto a quella della vendita sul libero mercato.
Del resto la norma stessa, e ci riferiamo al comma 2 dell’art. 12, non rimette espressamente questa decisione solo ai creditori chiamati in adunanza, ma proprio al giudice, invitandolo a fare una sorta di valutazione caso per caso come, nella vicenda qui in commento, ha fatto il giudice reggiano.
Il trust può indubbiamente risultare uno strumento di massima efficienza per favorire il coordinamento delle azioni dei creditori consentendo, laddove si consegua un superamento dell’insolvenza tramite una liquidazione negoziata e “controllata” del patrimonio del debitore, di perseguire con proficuo le ragioni dei primi, vanificando le iniziative esecutive e disgregative dei singoli
.

§ 3. Riflessioni sul passato e sul futuro 

L’esperienza ad oggi maturata nell’ambito dell’impiego del trust nelle procedure di sovraindebitamento, presenta alcuni casi significativi
.
In un caso che ha interessato sempre il Tribunale di Reggio Emilia
, il giudice ha ritenuto atto in frode ai creditori, contrastante dunque con le norme sulla composizione della crisi da sovraindebitamento
, il trust istituito dal debitore, dopo la sofferenza patrimoniale, con caratteristiche tali da lasciar presagire la mera volontà segregativa del disponente, mantenendo altresì un controllo pregnante sui beni.

In altro caso che ha riguardato il Tribunale di Ragusa
, l’istituzione di un trust liquidatorio del patrimonio immobiliare e mobiliare dell’imprenditore/disponente, è stato dichiarato inammissibile per contrasto con l’interesse dei creditori. Occorre però dire che nel caso di specie pare assistersi ai – purtroppo noti - atti di trust che tutto possono dirsi tranne che tali, posto che risulta non individuata la legge regolatrice
 oltre al fatto, soluzione condivisibile o meno, della carenza cd. clausola di salvaguardia, ossia la previsione di cessazione automatica del trust in caso di sopravvenuto fallimento
.
In un altro caso, il Tribunale di Ragusa
, accogliendo un reclamo promosso dal creditore dissenziente, ha affermato che la proposta di composizione della crisi da sovraindebitamento da parte dell’imprenditore agricolo/ disponente, tramite l’istituzione di un trust liquidatorio, i cui beneficiari sono i creditori e con nomina di un trustee scelto dal Tribunale, non è di per sé atto “in frode” dei creditori. In particolare nella motivazione vengono segnalate alcune dell’atto: le medesime del caso precedente che però il Collegio ragusano tratta diversamente. Interessante è infatti sottolineare come il Collegio, annullando il decreto, abbia ritenuto che i rilievi del giudice di primo grado altro non fossero che richieste di integrazioni o modifiche alla proposta originaria, quali l’indicazione della legge regolatrice del trust, l’indicazione delle scadenze e modalità di pagamento dei creditori, la carenza di una compiuta disciplina dell’oggetto fiduciario del rapporto, in funzione della prospettata soluzione liquidatoria, alternativa al trust. La conclusione alla quale perviene il Collegio è dunque quella di rinviare il procedimento al giudice di primo grado al fine di esperire un nuovo vaglio di legittimità della proposta laddove risulterà integrata degli elementi suddetti e, in caso di giudizio positivo, sottoporla ad un nuovo voto da parte dei creditori.
Non può dirsi allora che dai casi in esame emerga un rifiuto all’impiego del trust alle procedure di sovraindebitamento quanto, piuttosto, una comprensibile alzata di scudi da parte dei giudici di fronte ad atti intrisi di macroscopici errori e lacune.
La riflessione allora finale da farsi circa il futuro deve essere positiva e coraggiosa.

Il punto di partenza non può che essere dato dalla rivoluzione copernicana che ha caratterizzato negli ultimi anni la gestione della crisi d’impresa, ed oggi anche del debitore civile, dove una massima valorizzazione è stata data all’autonomia privata e libera scelta dei negozi giuridici ai quali attingere per la normazione degli accordi fra debitore e creditori. 

Senza poi dire della attuale disegno di legge di riforma integrale di tutto il comparto concorsuale e della crisi di impresa dove questi elementi risultano massimamente valorizzati, relegando la liquidazione (quello che oggi è il fallimento) ed extrema ratio
.
Certamente risulta possibile ipotizzare il ricorso al trust sia in fase preparatoria, sia in fase di esecuzione dell’accordo
.
Nella fase preparatoria, il blocco delle azione individuali sui beni del sovraindebitato avviene non dal deposito della proposta, ma solo in forza del decreto del giudice che fissa l’udienza di cui abbiamo già detto.

Tuttavia, e il caso reggiano in esame lo dimostra, questo decreto ha prima superato il vaglio dell’OCC e poi il giudizio di conformità della proposta agli artt. 6, 7 e 8 della Legge n. 3\12 da parte del giudice.

Deve quindi darsi giusto rilievo al diverso apprezzamento e tutela che il legislatore ha apprestato per l’impresa in crisi, dove il blocco è automatico al deposito della proposta concordataria, rispetto all’insolvenza del debitore civile.
Per gli effetti, la cautela che viene richiesta a chi è preposto a redigere la proposta per il debitore civile deve essere massima e le accortezze da seguire sono varie, non solo dunque la redazione di atti di trust conformi alla Convenzione e al diritto dei trust, ma soprattutto la valutazione primaria degli interessi del creditori che devono essere soddisfatti nei termini previsti dalla Legge n.3\12 secondo i rispetti gradi di preferenze.

La Legge n.3\12 spiana la strada a soluzioni che si aprono al trust
 anche in fase preparatoria del piano posto che l’art. 7 consente di prevedere “l’affidamento del patrimonio del debitore ad un gestore per la liquidazione, la custodia e la distribuzione del ricavato”.

Alla luce di questa considerazione, attesa la preferenza che il legislatore ha manifestato all’accordo di composizione della crisi, rispetto all’alternativa liquidatoria, quando i creditori chirografari sono adeguatamente soddisfatti, va da sé come ciò debba esser il punto di partenza per stendere una proposta che preveda l’utilizzo di un trust per effettuare vendite sul libero mercato, sottraendole alla vendita giudiziale.
Ci sono stati casi pratici di ricorso a vendite sul libero mercato all’interno di procedure fallimentari, di beni appartenenti a debitori del fallito, dove si è preferita la soluzione del trust rispetto ad altre, consentendo alla procedura di incassare il ricavato, senza sostenere alcuna spesa giudiziale
.
I beni e diritti che possono entrare in gioco sono molteplici, dalla cessione dei crediti fiscali per favorirne un veloce recupero, alla rapida liquidazione di tutti quei beni che, messi in garanzia da terzi, non appartengono al patrimonio del debitore, sino a quelli del debitore stesso, come nel caso di specie.

Se questi possibili impieghi sono stati già sia analizzati dalla dottrina
, una riflessione finale può da farsi sulla tipologia di trust da scegliere per il caso di specie.
A personale parere di chi scrive, come già detto sin dai primi impieghi del trust nelle procedure concorsuali
, l’efficienza dello strumento, qualora acceda alla ricomposizione di una situazione di crisi o di insolvenza, oggi valida anche per il debitore civile, è maggiormente valorizzata quando gli aspetti liquidatori sono del tutto gestiti su un piano diverso e autonomo rispetto ai creditori.
Ciò è possibile certamente nei trust che sorgono all’interno di procedure concorsuali e nei concordati preventivi dove il ricorso alla fattispecie del trust di scopo tutela comunque il ceto creditorio, tutte le volte in cui gli uffici del trustee e guardiano siano occupati dal curatore, commissario giudiziale e comunque da persone che operano sotto il loro diretto controllo.

Per quanto riguarda l’ambito del sovraindebitamento, il discorso diviene più cauto per la proposta di composizione delle crisi che contenga un trust giù istituito.

La prima domanda da porsi è se si riveli più strategico pensare ad un atto con beneficiari rappresentati dai creditori che avranno votato favorevolmente in adunanza.

Se così fosse, comunque la procedura di liquidazione dei beni dovrà essere il più possibile definita, per evitare che le posizioni beneficiarie che sorgono in capo ai creditori, diano loro un potere di controllo e intervento sul trustee, eccedente quello che la Legge n.3\12 prevede.

Ad ogni buon conto, si ritiene che il gestore a cui fosse affidata la liquidazione dei beni ai sensi dell’art. 7, comma n. 1 debba (e possa) divenire ancora di più un soggetto del tutto sottoposto al controllo dell’OCC prima, e del giudice dopo, proprio perché solo questa strada permetterà ai creditori, anche qualora si optasse per la scelta del trust di scopo, di apprezzare il valore dello strumento senza temerne usi impropri da parte del debitore a detrimento dei loro diritti.
� Avvocato in Bologna e iscritta all’Organismo di Composizione della Crisi presso l’Ordine degli Avvocati di Bologna


� Ai sensi dell’art. 6, comma n. 2 della Legge 27 gennaio 2012 n.3 (c.d. Legge sul “sovra-indebitamento” o “salva suicidi”, nonché la successiva Legge 17 dicembre 2012, n. 221 di conversione del Decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179) è sovraindebitato colui che si trovi in situazione di perdurante squilibrio tra le obbligazioni assunte e il suo patrimonio prontamente liquidabile per farvi fronte, determinando pertanto una rilevante difficoltà ad adempiere le proprie obbligazioni, fino alla definitiva incapacità di farvi fronte regolarmente. Del pari, il debitore deve altresì non essere assoggettabile alle procedure concorsuali di cui all’art. 1 della Legge fallimentare, mentre sono ammessi sia gli imprenditori agricoli (art. 7, comma n. 2 bis) sia le cd. start up innovativa (art. 31 del D.L. n. 179\12). Questa legge ha segnato un lodevole traguardo nella modernizzazione dell’ordinamento del diritto concorsuale che, in precedenza, non prevedeva nessuna regolamentazione della cosiddetta insolvenza civile. In tale modo viene permesso a taluni soggetti non fallibili, in gravi difficoltà economiche (come professionisti, pensionati, piccoli imprenditori o piccole società artigiane) di avviare una procedura presso il Tribunale competente (quello di residenza del debitore) volta a conseguire la liberazione integrale dai propri debiti (anche con Equitalia) a mezzo pagamenti rateali, con un forte abbattimento dell’esposizione debitoria complessiva.


� Le procedure concorsuali di composizione della crisi introdotte dall’art. 18 del D.L. n.179/12, convertito in Legge n. 221/2012, rivolte a tutti quei soggetti non assoggettabili al fallimento, al concordato preventivo ed al procedimento di cui all’art. 182 bis Legge fallimentare sono tre: accordo di composizione della crisi, piano del consumatore e liquidazione del patrimonio del debitore.


� Per una sistematica disamina della legge si veda P. Zagami, “La disciplina italiana della crisi da sovraindebitamento tra best practices internazionali e trust”, in questa Rivista, 2015 pag. 556 ss.


� L’art.15 della Legge n.3\12 disciplina l’Organismo di Composizione della Crisi (OCC) e le figure che possono farne parte che viene iscritto in apposito registro tenuto dal Ministero della Giustizia.


� La struttura del decreto di fissazione d’udienza è menzionata all’art. 10, comma n. 2.


� Recita infatti l’art.10, comma n. 2 lett. c): “dispone che, sino al momento in cui il provvedimento di omologazione diventa definitivo, non possono, sotto pena di nullita', essere iniziate o proseguite azioni esecutive individuali ne' disposti sequestri conservativi ne' acquistati diritti di prelazione sul patrimonio del debitore che ha presentato la proposta di accordo, da parte dei creditori aventi titolo o causa anteriore; la sospensione non opera nei confronti dei titolari di crediti impignorabili”.


� Art.11 Legge n.3\12.


� Trib. Vicenza 11 maggio 2016 in www.ilcaso.it


� P. Pajardi, Manuale di diritto fallimentare, Giuffrè, Milano, 1993, pag. 727 ss.


� G.U. Tedeschi, Manuale del nuovo diritto fallimentare, Cedam, Padova, 2006, pag. 554 ss.


� Trib. Siracusa 11 novembre 2011, in Il Fall. 2012, pag. 447; Trib. Sulmona 27 febbraio 2008; Trib. Modena 9 febbraio 2006. M. Gaboardi, “Il concordato preventivo e gli accordi di ristrutturazione” in C Cavallini (a cura di) Commentario alla legge fallimentare, Egea, Milano, 2010, pag. 580.


� Art. 12, comma n. 2 recita: “Il giudice omologa l'accordo e ne dispone l'immediata pubblicazione utilizzando tutte le forme di cui all'articolo 10, comma 2, quando, risolta ogni altra contestazione, ha verificato il raggiungimento della percentuale di cui all'articolo 11, comma 2, e l'idoneità' del piano ad assicurare il pagamento integrale dei crediti impignorabili, nonché' dei crediti di cui all'articolo 7, comma 1, terzo periodo. Quando uno dei creditori che non ha aderito o che risulta escluso o qualunque altro interessato contesta la convenienza dell'accordo, il giudice lo omologa se ritiene che il credito può' essere soddisfatto dall'esecuzione dello stesso in misura non inferiore all'alternativa liquidatoria disciplinata dalla sezione seconda. Si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile. Il reclamo, anche avverso il provvedimento di diniego, si propone al tribunale e del collegio non può far parte il giudice che ha pronunciato il provvedimento”.


� L’alternativa liquidatoria è disciplinata nell’art. 14 ter ss della Legge n.3\12.


� F Michelotti, “Osservazioni in tema di procedure di sovraindebitamento di cui alla L. n. 3/2012 e succ. mod. ed integr” in Il Fall, 2015, 11, pag. 1231.


� Per una dettagliata analisi dei casi in cui viene forzosamente convertita la procedura di composizione della crisi in liquidazione, si rinvia agli scritti di R Battaglia, “I nuovi procedimenti di composizione della crisi da sovraindebitamento dopo il maquillage della L. n. 3/2012”, in Il Fall, 2013,12,pag.1444.


� F. Fimmanò, “Trust e diritto delle imprese in crisi” in � HYPERLINK "http://www.ilcaso.it" �www.ilcaso.it�, doc.10\2010, per un verso conviene su questi aspetti, salvo poi destituire completamente l’intero ragionamento di qualsiasi valore partico sulla base di una asserita non riconoscibilità del trust interno. Sebbene ciò non si ritiene più sostenibile, stante la giurisprudenza anche di legittimità esistente sul punto, si segnala la sent. di Cass. 19 aprile 2018 n.9637 inedita, che afferma come il trust sia addirittura un “istituto ormai tipico” in forza della Legge n.364\89.


� Per altri casi di impiego del trust nelle procedure da sovraindebitamento, si rinvia a P. Zagami cit., pag. 561 ss.


� Trib. Reggio Emilia 11 marzo 2015 in questa Rivista, 2015, pag. 272.


� Art. 10, comma 3°, della Legge n.3\12.


� Trib Ragusa 5 maggio 2013 in www.il-trust-in-italia.it.


� Simile atto in forza del combinato disposto degli artt. 6, 7 e 8 della Convenzione sulla legge applicabile ai trust ed al loro riconoscimento, risulta infatti rinviare alle legge italiana, essendo privo di criteri di collegamento che rimandino ad una legge diversa e dunque, come tale, non riconoscibile dal nostro ordinamento, ex art. 13.


� Sul punto si rinvia a Cass. 9 maggio 2014 n. 10105 in in questa Rivista, 2014, pag. 416. Altresì vale però la pena di ricordare come in relazione a simili trust, ben prima dell’avvento di questa decisione di legittimità, la dottrina fallimentarista si era soffermata con soluzioni persino più efficaci ed innovative rispetto alla mera cessazione automatica del trust, con consegna del fondo a mani del curatore fallimentare. Ci riferiamo a M. Atzori, “Riflessioni finali sui trust liquidatori”, in Moderni sviluppi dei Trust, Atti del V Congresso Nazionale dell’Associazione il Trust in Italia, Sestri Levante 2011, Quaderni di Trust e Attività Fiduciarie, Ipsoa, Milano, 2011, 11, pag. 549; S Bartoli, “Due sentenze di beni societari costituiti in trust”, in Corr. Mer, 2010, 4, pag.388


� Trib. Ragusa, ex Trib. Modica. 18 marzo 2014 in in questa Rivista, 2014, pag.507 


� Ci riferiamo alla cd. “Riforma Rordorf” ovvero al Disegno di Legge Delega n. 155 del 19 ottobre 2017, presentato alla Camera dei Deputati l’11 marzo 2016 e relativo appunto alla Delega al Governo per la riforma organica delle discipline della crisi di impresa e dell’insolvenza, ora all’esame della Commissione Giustizia della Camera dei Deputati.


� Di interesse è altresì l’impiego del contratto di affidamento fiduciario nelle procedure di esdebitazione. Sul punto si rinvia a M Lupoi, “Il contratto di affidamento fiduciario”, in questa Rivista, 2012, pag. 585.


� Il Consiglio Nazionale del Notariato (CNN) ha dato risposta al quesito civilistico n.344\2015, “Negozio di destinazione funzionale ad un accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento” in � HYPERLINK "http://www.notariato.it" �www.notariato.it�, affermando che solo il trust potrebbe risultare pienamente idoneo allo scopo, stante il vincolo di natura statica che caratterizza il negozio di cui all’art. 2645 ter c.c. che determina una separazione solo unilaterale.


� Ci riferiamo ai decreti di autorizzazione all’istituzione di trust del Giudice Delegato Trib. Bologna 2 marzo 2010, in in questa Rivista, 2010, pag.267 e per il testo integrale dell’atto istitutivo, pag. 340 e Giudice Delegato Trib. Bologna del 26 luglio 2010 in questa Rivista, 2010, pag. 662 e per il testo integrale dell’atto istitutivo pag. 656. 


� Su tutti P Zagami cit.


� A Tonelli, La soluzione del trust nel programma di liquidazione, in Moderni sviluppi dei Trust, Atti del V Congresso Nazionale dell’Associazione il Trust in Italia, Sestri Levante 2011, Quaderni di Trust e Attvità Fiduciarie, Milano, 2011, 11, pag. 549
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